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Indemniza con 66.000 euros a una clienta por no pedir
a tiempo pension compensatoria en un divorcio

< El abogado condenado contestd a la demanda de divorcio del marido de su
clienta fuera de plazo, por lo que no pudo solicitar una pension
compensatoria para ésta de 1.200 euros mensuales

% La Audiencia de Cantabria estima como “muy probable” la concesidn de esta
pension si se hubiera podido presentar a tiempo, por lo que accede a
reconocer la indemnizacion

Santander, 8 de junio de 2017.-

La Audiencia Provincial de Cantabria ha confirmado la condena a un
abogado que deberd indemnizar con 66.000 euros a una clienta por no
pedir a tiempo una pensién compensatoria en un juicio de divorcio.

De este modo el tribunal de apelacién respalda la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia n® 10 de Santander y desestima el recurso presentado
por la demandante, quien valoraba los perjuicios sufridos por la actuacion
de su abogado en 403.200 euros.

En una sentencia que ya es firme -las partes no han presentado recurso
ante el Tribunal Supremo-, la Audiencia de Cantabria reconoce la “falta de
diligencia profesional” del abogado al tiempo que entiende como “muy
probable” la concesion de la pensién si ésta se hubiera presentado a
tiempo.

La mujer, que contaba con 57 afios de edad, habia dedicado su vida
matrimonial al cuidado de la familia y tenia trabajos esporadicos como
limpiadora del hogar, contratd los servicios del abogado al recibir la
demanda de divorcio de su esposo.
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Su abogado contestd a la misma con una demanda reconvencional en la que
se solicitaba una pensidon compensatoria de 1.200 euros mensuales para la
esposa, pero el Juzgado lo desestimd por haberla presentado fuera de
plazo.

Posteriormente, la sentencia de divorcio no concedid la pension interesada,
como tampoco lo hizo la resoluciéon dictada por la propia Audiencia
Provincial al resolver el recurso de apelacidén, razonando precisamente que
su estimacién requeria haber solicitado demanda reconvencional.

La mujer entendid, por tanto, que teniendo en cuenta su edad, su
esperanza de vida y la suma reclamada como pension, el perjuicio sufrido
ascendia a mas de 400.000 euros.

Por su parte, el abogado demandado alegé que habia sido su clienta quien
le habia informado erréneamente de la fecha en la que habia sido
emplazada al procedimiento.

Ademas entendia que no existia dafio, porque la inadmisién no le impedia
solicitar la pensidon mediante una demanda auténoma, y que no estaba
probado que tuviera derecho a la pension compensatoria pretendida al no
existir desequilibrio patrimonial entre los esposos.

“Negligencia inexcusable”

Pero ni el juez de instancia ni la Audiencia atienden a estas alegaciones y
reconocen, en primer lugar, la responsabilidad civil del abogado.

A juicio del titular del Juzgado de Primera Instancia n© 10, la
responsabilidad del abogado “es indudable” y su actuacion “no es conforme
a la diligencia profesional minimamente exigible”.

“No comprobar de forma fehaciente qué dia comienza el cdmputo de un
plazo tan esencial como el de la contestacidon a la demanda cuando tiene la
posibilidad efectiva de hacerlo y tiempo suficiente para ello, y limitarse a
dar por buena la informacion verbal de su cliente resulta de una negligencia
inexcusable”, sefala en su sentencia.



Consejo General
del Poder Judicial

En segundo lugar, tanto el magistrado de instancia como la Audiencia de
Cantabria descartan que la mujer pudiera solicitar la pensiéon compensatoria
en otro juicio.

En este sentido, explica el tribunal de apelaciéon en su sentencia que la
pension compensatoria es una medida definitiva del juicio de separacién o
de divorcio, no una medida provisional o independiente que pueda
solicitarse en un juicio autonomo.

Por ello, la mujer “sufri6 una pérdida de oportunidad y un dafo
irremediable”, como describe la sentencia de instancia, que debe ser
indemnizado.

La Audiencia sefiala en este punto que es “muy probable” que se hubiera
concedido la pensién compensatoria si se hubiera presentado ya que, entre
otros motivos, se trataba de un matrimonio de mas de 35 afios en el que la
mujer se habia dedicado al cuidado de los hijos, sin ingresos propios y sin
cotizacion en un futuro cercano para acceder a una pension de jubilacion.

Estas circunstancias Illevan al tribunal a considerar ajustada Ia
indemnizacion que fija el juez de instancia y que se basa en el desequilibrio
patrimonial de los cényuges, atemperado por la atribucién temporal de la
vivienda a la mujer y la posterior alternancia de la misma, asi como por el
aumento de la capacidad econdmica de la esposa cuando se produzca la
divisién de la sociedad de gananciales, que aun se encuentra pendiente.



